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VERBALE DI CAUSA

Oggi 20/05/2016, innanzi al Giudice dott. Raffaella Bosco, sono comparsi:
Per GIORGIO GARDIOL e per I'associazione |'Arcobaleno I'avv. GIUNTA
ELENA e I'avv. MARINONE FEDERICO e personalmente il sig. Gandiol

Per TORINO PROVINCIA I'avv. Massacesi

Le parti discutono la causa.

Parte resistente chiede in caso di accoglimento della domanda di
compensare le spese in ragione della difficolta di accertare in concreto la
posizione dei percorsi contestati e della non conoscibilita ex ante della
autorizzazione verbale dell’assessore Ponza.

Parte ricorrente si oppone perché Iassessore Ponza aveva gia
comunicato per iscritto che il percorso era stato autorizzato, quindi la provincia
lo sapeva (cfr doc. 30 di parte resistente). Il Gandiol ha inutilmente tentato di
far capire le proprie ragioni prima e dopo di questo processo.

Il Giudice

Trattiene la causa in decisione e da lettura in udienza della sentenza che

segue.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di TORINO
3T
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Raffaella Bosco

ha pronunciato |a seguente
SENTENZA ex art 429 cpc

nella causa civile iscritta al n. r.g. 2206/2012 promossa da:

ASSOCIAZIONE TEAM ARCOBALENO FUORISTRADA in persona del legale
rappresentante Gardiol Giorgio e GARDIOL GIORGIO, difesi dali’avv. GIUNTA
ELENA e MARINONE FEDERICO elettivamente domiciliati presso il loro studio in

Pinerolo via Carlo Alberton. 1

RG n. 2206/2012
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RICORRENTE

contro

CITTA METROPOLITANA DI TORINO - gia PROVINCIA DI TORINO -, difesa

in proprio

RESISTENTE

CONCLUSIONI
Per parte ricorrente:

Piaccia all'lil.Lmo Signor Giudice, ogni contraria istanza rejetta, cosi
giudicare: a. In via preliminare e pregiudiziale, anche inaudita altera parte: -
Dichiarare la nullita efo annullare I'ordinanza-ingiunzione della Provincia di
Torino n° 0738394 del 26 settembre 2012, notificata in data 1-10 ottobre 2012,
in quanto non & indicato 'organo giurisdizionale competente, nonché e stato

indicato un termine ridotto alla meta per proporre opposizicne.
Nel merito:

b. In via principale, dichiarare la nullita e/o I'annullamento ed, in ogni
caso, l'inefficacia dell'ordinanza-ingiunzione della Provincia di Torino n°®
0738394 dej 26 settembre 2012, notificata in data 1-10 ottobre 2012, in forza e
ragione dei motivi tutti indicati nella narrativa del presente ricorso, ovvero in
quanto i ricorrenti non hanno organizzato una manifestazione motoristica
fuoristrada, ovvero in quanto non hanno organizzato una manifestazione
motoristica su sentieri di montagna, mulattiere, nonché piste e strade forestali
che sono segnalate ai sensi della legge regionale 12 agosto 1981, n. 27, ovvero

in guanto & stata rilasciata Vautorizzazione allo svolgimento della
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manifestazione da parte delle Amministrazioni Comunali competenti, ovvero in
quanto e stata rilasciata I'autorizzazione allo svolgimento della manifestazione
da parte della Provincia di Torino, owvero in quanto la Pubblica
Amministrazione ha violato il principio del legittimo affidamento, ovvero in
quanto la Pubblica Amministrazione ha indotto gli odierni ricorrenti in errore
con il proprio comportamento, ovvero per violazione di legge posto che il
procedimento amministrativo & durato oltre il termine normativamente
previsto, ovvero stante la carenza dei presupposti ex lege previsti per
I'irrogazione della sanzione di cui all’ordinanza-ingiunzione della Provincia di
Torino n ° 0738394 del 26 settembre 2012, nctificata in data 1-10 ottobre

2012.

¢. In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui il Giudice ritenesse di
non accogliere le conclusioni di cui sopra, Voglia dichiarare la nullita efo
I'annullamento ed, in ogni caso, I'inefficacia dell’ordinanza-ingiunzione della
Provincia di Torino n® 0738394 del 26 settembre 2012, notificata in data 1-10
ottobre 2012, in punto pena applicata, in quanto a causa dell’elevazione di due
distinte sanzioni per il medesimo comportamento, al sig. Gardiol ed al Team
Arcobaleno Fuoristrada & stato impedito di definire il procedimento mediante
pagamento in misura ridotta e, per I'effetto, Voglia consentire ai medesimi di
definire il procedimento con la dazione della somma di € 3.333,00, per le

motivazioni di cui alla narrativa del presente ricorso.

d. In via di estremo subordine, nella denegata ipotesi in cui il Giudice
ritenesse di non accogliere le conclusioni di cui sopra, Voglia applicare la

sanzione nel minimo edittale previsto dalla Legge.

e. In ogni caso, con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio.

EE 2]

Per parte resistente:
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Respingere integralmente il ricorso, in ogni sua domanda, siccome
infondato in fatto e in diritto, e, per I'effetto, convalidare I'impugnata
ordinanza ingiunzione prot. n. 0738394 del 26 settembre 2012, emessa dal
Dirigente del Progetto-Struttura Gestione del Contenzioso — Area Attivita

Produttive

della Provincia di Torino. Con il favore delle spese di giudizio.

Oggetto:

opposizione avverso |'ordinanza ingiunzione n. 0738394/12 della

provincia di Torino

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 31 ottobre 2012 la ASSOCIAZIONE
TEAM ARCOBALENO FUORISTRADA in persona del legale rappresentante
Gardiol Giorgioc e GARDIOL GIORGIO, hanno proposto opposizione avverso
I'ordinanza ingiunzione n. 0738394/12 emessa dalla provincia di Torino per

Iimporto di € 10.000,00.
Questi i fatti di causa:

e in data 14 settembre 2008 ha avuto luogo la 42 motocavalcata Valli
Pinerolesi, organizzata dal Team Arcobaleno Fuoristrada. Questa
manifestazione motociclistica, non competitiva, consiste in un percorso di circa
100 km da effettuarsi su strade site nei comuni di San Secondo di Pinerolo, San

Pietro Val Lemina Pinerolo, Prarastino San germanao, Porte e Villar Perosa.

* In data 13 novembre 2008 veniva notificato al signor Gardiol in
qualita di Presidente dell'associazione ed alla Associazione in quanto

responsabile in solido, il verbale di contestazione di illecito amministrativo n.
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766712/13 e 766744/13 in cui gli veniva contestata la violazione dell'art. 11

comma uno della legge regionale 32/ 82;

* il ricorrente in data 5 dicembre 2008 faceva pervenire al Comune di

San Pietro Val Lemina e al Comune di Villar Perosa una propria memoria

difensiva chiedendo che si procedesse alla sua audizione

+ il Gardiol veniva ascoltate in data 19 luglio 2011 dalla Provincia di

Torino, divenuta nelle more competente il luogo delle autorita comunali;

+« in data 10 ottobre 2012 veniva notificata al ricorrente in proprio ed
alla Team Arcobaleno Fuoristrada guale coobbligata in solido, ordinanza
ingiunzione della Provincia di Torino n. 0738394 del 26 settembre 2012, oggi

oggetto di impugnazione.

Questi i motivi dell'impugnazione:

1) l'ordinanza & nulla per non aver individuato |'autorita giurisdizionale
dinanzi alla quale proporre ricorso e per aver indicate erroneamente il termine

di 30 giorni per la proposizione del ricorso;

2) l'ordinanza & nulla nella parte in cui afferma che la motocavalcata era
stata organizzata su percorsi fuoristrada non autorizzati. La manifestazione si
era svolta su sentieri e tracciati non configurabili come fuoristrada ai sensi

dell'arto 11 della legge regionale 32/82. In ogni caso qualora questi percorsi

fossero stati ritenuti fuoristrada mancava ogni necessaria segnaletica che li

individuava come tali ai sensi della legge regionale 12 agosto 1981 n. 27; 8
q

3) diversamente da quanto sostenuto dagli agenti accertatori la i

. . g

motocavalcata si era svolta strade, che erano state espressamente autorizzate ®
L . i —_ 15

dai comuni di competenza, senza alcuna modificazione dei percorsi licenziati, ;
o]

anche con il patrocinio della provincia, in persona del dottor Antonio Saitta. i@

4) La pubblica amministrazione aveva concesso l'autorizzazione allo

sso Da: I!U§

svolgimento della manifestazione su un determinato percorse, ed aveva poi
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contestato la illegittimita del tracciato violando cosi il principio del legittimo o
affidamento  da parte del cittadino nei confronti della pubblica
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amministrazione. Tanto basta ad escludere qualsiasi responsabilita in capo al

signor Gardiol;

5) il procedimento di accertamento deve poi essere ritenuto nullo in

quanto durato 1418 giorni invece che 30 giorni;

6) la notifica di 2 verbali di contestazione per il medesimo fatto ha
impedito al signor Gardiol di definire il procedimento mediante pagamento in

misura ridotta.

Si @ costituita in giudizio la Provincia di Torino, cui poi & subentrata con
regolare costituzione la CITTA METROPOLITANA DI TORINO. La resistente ha
ribadito che, come risultava dagli accertamenti degli agenti di vigilanza
ambientale della Provincia di Torino, il transito della manifestazione
motoristica aveva interessato nel territorio di Villar Perosa e San Pietro Val
Lemina anche alcuni tratti escursionisti che non erano stati oggetto di
autorizzazione da parte della autorita comunali e che risultavano

pesantemente danneggiati dai passaggio dei numerosi motoveicoli.

Parte ricorrente ha rinunciato alla istanza di sospensione dei
provvedimenti in sede cautelare. Sull’istanza dunque il Giudice ha pronunciato

non lucgo a provvedere,

A seguito della soppressione del Tribunale di Pinerolo, la causa & stata

riassegnata a questo Giudice in data 19.6.2014.

La causa & stata istruita a mezzo testi ed esperimento di una CTU.

1. Sulla eccezione di nullitd dell'ordinanza per non aver individuato
I'autorita giurisdizionale dinanzi alla quale proporre ricorso e per aver

indicato erroneamente il termine di 30 giorni per la proposizione del ricorso.

L'eccezione non & fondata.
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Pare sufficiente la indicazione nell'ordinanza impugnata dell'ufficio del
Tribunale competente in relazione al luogo di commissione dell'infrazione ai
sensi dell'art. 6 commi 24 lett. ¢) del decreto legislativo 150/2011, per
consentire all'ingiunto di individuare, attraverso la indicazione dei comuni nei
quali e stata accertata l'inflazione, quale sia il Tribunale territorialmente

competente, nel caso di specie quello di Pinerclo, ora Torino.

Del resto, come dimostrato dal fatto che il ricorrente ha potuto
correttamente instaurare il presente giudizio, la mancata indicazione
territoriale del Tribunale competente e cioé Pinerolo, non ha determinato in

concreto nessuna lesione del diritto di difesa dell’ingiunto.

Del pari & infondata la eccezione relativa all'errata indicazione del
termine utile per proporre impugnazione che, come correttamente indicato
dalla Provincia & ai sensi dell'art. 6 comma 6 del decreto legislativo 150 del
2011 di 30 giorni dalla notifica del provvedimento; mentre il termine di 60

giorni riguarda il notificato residente all'estero.

2. sulla contestazione in merito al mancato rispetto del termine di cui

all'art. 2 della legge 241 del 90 per la conclusione del procedimento.

La contestazione non & fondata. E° orientamento consolidato della
giurisprudenza { tra tutte Cassazione a sezioni unite 9591/2006; Cassazione
9585/2006, 22.060/2009, 8763/2010, 24.136/2012, 15.019/2013) che le
disposizioni di cui all'art. 2 della legge 241/1990 non trovano applicazione per i
procedimenti regolati dalla legge n. 679/1981. Sul punto senza necessitad di

ulteriormente motivare si rimanda alla copiosa giurisprudenza della Corte di

Cassazione

3. Sulla contestata violazione dell’art. 11 1.r. 32/1982.

Le norme di riferimento cui attenersi per accertare la violazione oggetto

di causa sono le seguenti:

e c——
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e articolo 38 comma 1 lett d) della legge regionale 32/1982 (infrazione
contestata al ricorrente) che nel testo vigente all'epoca del fatto contestato
stabilisce a carico degli organizzatori una sanzione pecuniaria amministrativa di
€ 10.000: per le attivita e le manifestazioni motoristiche fuori strada
organizzate, anche parzialmente al di fuori dei percorsi individuati ai sensi del

comma 3 dell'articolo 11

s il comma 3 dell'art. 11 della legge regionale 32/1982 dispone: i
comuni sentite le comunitd montane possono individuare percorsi a fini turistici
e sportivi opportunamente segnalati, transitabili dei veicoli a motore anche in

deroga a quanto disposto dai commi uno e 2 del presente articolo;

e il comma 1 dell'articolo 11 stabilisce che su tutto il territorio

regionale é vietato compiere con mezzi autorizzati, percorsi fuoristrada;

e il comma 2 dell‘art. 11 stabilisce che tale divieto é esteso anche ai
sentieri di montagna e alle mulattiere nonché alle piste e strade forestali che

sono segnalate ai sensi della legge regionale 12 agosto 1981 n. 27.

Cid significa che, il comma 3 dell’art. 11 riconosce ai Comuni il potere di

derogare al divieto disposto dai commi 1 e 2 del medesimo articolo.
Nel caso che ci occupa occorre accertare guindi:

. se i comuni interessati dalla manifestazione motociclistica avevano
esercitato il potere loro conferito dal comma 3 dell'articolo 11, di derogare al
divieto posto dal comma 1 e dal comma 2, ed avevano cosi individuato a fini
sportivi percorsi opportunamente segnalati che altrimenti sarebbero stati

vietati, autorizzando sugli stessi lo svolgimento della motocavalcata;

. e nel corso della manifestazione motociclistica, le moto si erano
limitate a percorrere gli itinerari cosi autorizzati, o invece avevano in parte
percorso tracciati non oggetto di autorizzazione, cosi ricadendoe nella sanzione

prevista dall'articolo 38 della legge regionale 32/1982.
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La prima questione non & stato oggetto di contestazione da parte della
Citta Metropolitana: & pacifico e documentale che le amministrazioni comunali
avevano autorizzato lo svolgimento della manifestazione con note n. 1824 in
data 28/5/2008 (comune di San Pietro in Val Lemina) e n. 1320 del 19/6/2008
(Comune di Villar Perosa) a cui poi aveva fatto seguito un sopralluogo con i
responsabili dei vari comuni al fine di stabilire con precisione i tratti di strada

interessati dalla manifestazione.

La seconda questione, & proprio il nucleo della contestazione sollevata
dalla amministrazione. La Cittd Metropolitana ha ritenuto che come risulta dai
verbali di contestazione n. 766712/13 e 766744/13 del 10/11/2008 - recepiti
nel provwedimento impugnato- nei comuni di Villar Perosa e San Pietro val
Lemina in occasione della 42 motocavalcata Valli Pinerolesi  del 14/9/2008,
erano stati percorsi dal motociclisti, sentieri qualificabili come montani, e
comunque non autorizzati, che non trovano corrispondenza nei percorsi
individuati ai sensi dell'art. 11 comma 3 della legge regionale 32/1982 dalle
suddette amministrazioni comunali, rispettivamente con la delibera della
giunta comunale 33/1996 e con la delibera del consiglio comunale 55/1986. In
sostanza, la motocavalcata era stata autorizzata su percorsi di montagna e
tracciati parzialmente non corrispondenti ai percorsi transitabili dai veicoli a
motore per fini turistico-sportivi individuati dell'articolo 11 comma 3 della

legge regionale, da parte delle suddette amministrazioni comunali.

La Provincia ha contestato la percorrenza di 5 strade difformi da quelle
comunicate alle autoritd comunali ed autorizzate (due nel comune di Villar

Perosa e tre nel comune di San Pietro Val Lemina).

Sul punto & stata svolta esperita una c.t.u. volta ad accertare se i sentieri
autorizzati dai comuni coincidevano con quelli indicati nella cartografia della

Provincia.
Queste le risultanze della CTU:

Il consulente ha effettuato un confronto tra la cartografia predisposta

dalla Provincia (doc. 14 in atti) allegata al verbale di accertamento del

|
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16.09.2008 (redatta il 10.10.2008), e le cartografie predisposte dal ricorrente
(docc. 3 e 7 in atti} allegate alle domande di autorizzazione depositate presso i
Comuni rispettivamente di Villar Perosa e di S. Pietro Val Lemina. Le due
cartografie appaiono sostanzialmente diverse per scala, dettaglio e data di
costruzione. La Provincia infatti utilizzava come base topografica la carta
tecnica Provinciale {CTP) in scala 1:5.000 (epoca di costruzione anno 2000
circa), mentre la controparte rendeva il tracciato dei percorsi con evidenziatore
su carte tecniche dell'lstituto Geografico Militare {(IGM) in scala 1:25.000

{epoca di costruzione anno 1960 circa).

Attraverso la sovrapposizione delle carte in scala uniformata, & stato
possibile operare la verifica della omogeneita dei tracciati indicati nel doc. 14
{ai colori blu e verde chiaro - trasposizioni dei tracciati comunicati dalla
ricorrente, rispettivamente per i Comuni di V. Perosa e S. Pietro V. L. operate
dall’'Ufficiale di P.G.} rispetto ai tracciati indicati nei docc. 3 e 7. Lo studio
condotto ha preso atto della parziale conformita dell'elaborato doc. 14 con
tuttavia alcuni errori materiali delle trasposizioni fatte dall’ Ufficiale di P.G. della
Provincia rispetto ai tracciati effettivamente comunicati dall’Associazione

Arcobaleno.

Effettuata la sovrapposizione delle diverse cartografie, e dato conto di
trascurabili difformita dipendenti anche dalla modificazione dei luoghi, il CTU
ha accertato che dei 5 tratti di percorso contestati dalla Provincia nella propria
ordinanza ingiunzione, 4 risultano essere effettivamente non conformi al

tracciato licenziato e cioé:

1) il tracciato enumerato nel verbale di accertamento (doc. 11) e nel
verbale di contestazione (doc. 17) con il n. 1 (sentiero che diparte dalla Strada
di Roccia Cotella e scende alla strada della Colonia RIV, segnalato con segnavia
biancorosso “SV” sentiero di valle foto e waypoint GPS n. 562-575)
rappresentato in rosso nella cartografia (doc. 14) con il n. 1 non coincide con il

sentiero comunicato dall’A.A. (doc. 3);

—
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2) il tracciato enumerato nel verbale di accertamento con il n. 3 (doc.
11) e nel verbale di contestazione (doc. 17) con il n.2 (sentiero segnalato con
segnavia bianco e rosso C8 dal colle Morteroa scendere fino alla strada
comunale di Pra Martino, quindi attraversata quest'ultima a scendere verso la
borgata Muretti foto waypoint GPS n. 582-595 rappresentato in rosso nella

cartografio (doc. 14)

3) il tracciato enumerato nel verbale di accertamento (doc. 11) e nel
verbale di contestazione (doc. 18) con il n. 6 (sentiero che corre parallelo alla
strada che da Pra Martino porta al colletto a quota 987 m. (nodo di confine
Pinerolo-San Pietro, monumento Agnelli) foto e waypoint GPS n. 544-555)
rappresentato in arancione nella cartografia (doc. 14} con il n. 6 non coincide

con il sentiero comunicato dall’Associazione Arcobaleno (doc. 7);

4) tracciato enumerato nel verbale di accertamento (doc. 11) e nel
verbale di contestazione (doc. 18) con il n. 9 (sentiero segnalto con segnavia
bianco-rosso SV (sentiero di valie) che dal Colle Cumola passa sul fianco est del
monte Pianass fino a San Giuliardo in minima parte anche sul territorio del
Comune di Villar Perosa, indicato comee percorso Hard blu foto e waipaint GPS
n. 610-619) rappresentato in colore rosso e in parte in colore arancione nella

cartografia (doc. 14) coniln. 9

Si & proceduto quindi alla escussione dei testi limitatamente ai passaggi

contestati sui sentierin. 1 ed n. 6.
Sul passaggion. 1

Parte ricorrente per quanto concerne il passaggio sul sentiero n. 1 per un
tratto non conforme alla autorizzazione scritta rilasciata dal comune di Villar
Perosa, ha sostenuto di aver ottenuto una autorizzazione verbale proprio
nell'imminenza del sopralluogo congiunto con il responsabile del Comune,

Assessore Ponza Ernesto.

La circostanza & stata confermata dal teste Ponza Ernesto, consigliere

comunale. Questi ha riferito di aver eseguito con il Gardiol una ricognizione del
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percorso sia prima della gara, sia dopo la gara per verificare che non vi fossero
problemi. Circa il sentiero n. 1 ha ammesso: c'é stata ung varigzione di
percorso, non ricordo per quale motivo quello inizialmente autorizzato non
andava bene, cosi ne abbiamo autorizzato un altro verbalmente, quello indicato
in rosso al n. 1 sufla mappa della Provincia. Non ¢’é stato un provvedimento
scritto della amministrazione, ma preciso che si trattava comungque di una

strada comunale non asfaltata ma presente nell’elenco delle strade comunali.

Nel doc. 30 allegato dalla cittd metropolitana, confermato dal teste,
risulta che il Ponza aveva gia dichaiarato alla Provincia che lo manifestazione

aveva seguito puntualmente il percorso comunicato.

L'autorizzazione rilasciata dall’autoritd comunale, seppur verbalmente,
esclude ogni responsabilitd in capo ai ricorrenti, i quali legittimamente hanno
fatto affidamento nell’autorizzazione che sebbene non formalmente rilasciata
per iscritto, non di meno promanava da un soggetto che in quel momento
rappresentava I'autorita pubblica e che proprio in quella veste stava svolgendo
il sopralluogo sui sentieri. Tanto bastava a creare una situazione di affidamento

nella apparente legittimita della autorizzazione comungue ottenuta.
Sul passaggion. 6

| testi di parte ricorrente hanno negato che la motocavalcata si fosse
svolta sulla porzione di sentiero n. 6 nel Comune di San Pietro Val Lemina

segnato in arancione nell’allegato n. 2 alla CTU.

In particolare, il teste Sergio Francone ha riferito di aver effettuato tuttii
percorsi della motocavalcata per verificare in qualita di medico che non vi
fossero feriti. Con riferimento al tracciato n. 6 ha affermato: escludo che i
motociclisti abbiano percorso il sentiero tracciato in arancione poiché e una
mulattiera sconnessa ed in salita e anche perché per fare questa strada

saremmo dovuti tornare indietro, cosa che non era conveniente.

Il teste Carlo Gragnetto ha riferito: io ero collocato al punto n. 6 che mi si

mostra sulla cartografia che é un colle. lo ho visto i motociclisti venire solo dal
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tracciato segnato in verde, assolutamente non ho visto motociclisti provenire
dal tracciato arancione, il percorso era cosi ben segnalato che era impossibile
sbagliarsi. lo ero suflag strada, mi passavano davanti e quindi ho visto bene il

percorsa.

Le deposizioni dei testi sono trovano conferma nell’esame delle
fotografie allegate sub doc 13 dalla Citta Metropolitana relative al sentiero 6:
dall’'esame di queste fotografie scattate pochi giorni dopo la competizione
infatti, si nota che la vegetazione & praticamente intatta cosa che fa senz’altro

escludere che sul percorso contestato potessero essere passate 400 moto.

Il verbale di accertamento {doc. 1 di parte convenuta) € stato redatto
dall’agente successivamente all’espletamento della gara e quindi chiaramente
non fa piena prova fino a querela di falso del fatto che i motociclisti fossero
passati sul sentiero 6 {circostanza evidentemente non percepita direttamente
dagli agenti accertatori non presenti); fa invece piena prova del fatto che gl
agenti accertatori vi avessero trovato bandierine e segnaletica varia. Questa
circostanza non & stata contestata dai ricarrenti, ma non & sufficiente a provare
di per sé, che quel sentiero fosse stato effettivamente utilizzato dai
motociclisti, soprattutto in considerazione del fatto che, come detto, lo stato
dei luoghi visibile nelle suddette fotografie pare davvero incompatibile con il

passaggio di 400 moto.

La circostanza riferita dal teste Antonio Lingua (agente di vigilanza ambientale)
di aver riscontrato alcuni segni di passaggio sul sentiero, non & incompatibile
con le deposizioni degli altri testi di parte ricorrente, atteso che tali limitati
segni di passaggio {senz'altro non riferibili a 400 moto) non necessariamente
sono databili nella giornata del 14.9.2008 e pertanto non possono essere con

certezza imputati ai concorrenti della manifestazione sportiva in oggetto.

La Cittd metropolitana in definitiva ha fornito solo la prova del fatto che
sul sentiero n. 6 vi fosse della segnaletica e qualche segno di passaggio, ma non
ha fornito prova del fatto che quei segni di passaggio siano stati lasciati nella

giornata del 14.9.2008 ad opera dei partecipanti alla motocavalcata
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Al contrario, le fotografie allegate dalla stessa resistente e le deposizioni
dei testi hanno provato che il percorso segnato in arancione non era stato

utilizzato dai partecipanti alla motocavalcata,

Sul passaggion. 2

Il consulente ha accertato che il passaggio n. 2 segnato in rosso sulla
cartografia del Comune di Villar Perosa, in effetti ha un andamento pil
curvilineo come rappresentato in color magenta nell’allegato 2 della CTU. In
ogni caso questo tratto dell’itinerario non risulta essere stato autorizzato dal

comune di Villar Perosa,

All'udienza del 15.1.2016 il CTU ha chiarito che questo tracciato & una
strada comunale denominata Prabaciasso, rappresentata con doppia linea
continua svuotata sulla mappa catastale {il che a fini fiscali significa che non &
di proprieta privata). Questo tratto di strada & misto: in parte carrabile ed in
parte pedonabile perché ristretto a causa di mancanza di manutenzione; non vi

e alcun cartello di indicazione ad esclusivo uso pedonale.

La Cittd metropolitana ha sostenuto che la qualifica di strada comunale,

non sottrae questo tracciato al divieto disposto dall’art. 11 I.r. 32/1982.
La tesi sostenuta dalla resistente non pud essere condivisa.

I comma 1 dell'articolo 11 stabilisce che su tutto il territorio regionale & vietato

compiere con mezzi autorizzati, percorsi fuoristrada.

il comma 2 dell’art. 11 stabilisce che tale divieto & esteso anche ai sentieri di
montagna e alle mulattiere nonché alle piste e strade forestali che sono

segnalate ai sensi della legge regionale 12 agosto 1981 n. 27.

Occorre accertare se il sentiero segnato come n. 2 rientra nel novero dei

sentieri su cui era vietato il transito ai sensi dell’art. 11.

Il percorso segnato con il n. 2 non pud essere considerato fuoristrada ai sensi

del comma 1 art. 11 della L.r. 32/82, Per percorso fuoristrada infatti deve

e e ————— ——— —
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intendersi non gia il percorso su strada a fondo naturale, bensi il percorso su
terreno ove alcun tracciato & segnato. Del resto il codice della strada definisce
strada il sentiero a fondo naturale formatosi per I'effetto del passaggio dei
pedoni (in questo senso poi si veda la pronuncia della Cassazione civ. 2479/02).
Il sentiero n. 2 del pari non rientra tra i sentieri vietati ai sensi del comma 2
dell’art. 11.

Questa disposizione infatti vieta il transito non gia su tutti i sentieri di
montagna mulattiere, piste e strade forestali (evidentemente a fondo
naturale), ma solo su quelli segnalate ai sensi della legge regionale 12 agosto
1981 n. 27. Cid vuol dire che in difetto di segnalazione il transito & consentito.
Nel caso che ci occupa, come detto, non & stato oggetto di contestazione, e
comunque & stato verificato anche dal CTU, che questo tratto di strada non

fosse in alcun modo segnalato come vietato ai sensi della L.R. 27/81

La circostanza evidenziata dal CTU che questa strada sia divenuta in parte solo
pedonale per mancanza di manutenzione, non vale a riqualificare
giuridicamente il percorso come mulattiera o sentiero vietato ai sensi dell’art.
11 2° comma L. 32/82 in difetto di opportuna segnalazione, ma conduce solo a
constatare in concreto che quella che & una strada comunale — e per cio solo
normalmente aperta al transito - di fatto non pud essere pill percorsa con
veicoli a motore solo perché non adeguatamente manutenuta. 5i tratta quindi
di un impedimento di fatto e non giuridico. E evidente che se la disattenzione
della Pubblica Amministrazione nel manutenere le strade di sua proprieta
valesse a far scattare il divieto di cui all’art. 11 L. 32/82, verrebbe meno ogni
certezza ed ogni ragionevole affidamento per il cittadino in quali sono le strade
percorribili con mezzi a motore e quali no. Non si esclude quindi che il
sopravvenuto mutamento dello stato dei luoghi possa determinare una
riqualificazione del tracciato, e che possa indurre la amministrazione a vietarne
la percorrenza; occorre perd che il divieto sia opportunamente segnalato,

come del resto previsto dall’art. 11 comma 2.
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In conclusione: la strada cemunale indicata con il n. 2 poteva essere percorsa,
senza necessita di ottenere alcuna autorizzazione ai sensi del comma 3 dell’art.
11 L.R. 32/82, non rientrando nel novero delle strade il cui transito era vietato
ai sensi del comma 2, sebbene di fatto questa si fosse ridotta in alcuni tratti ad

una strada pedonale, per incuria della Pubblica amministrazione.
Sul passaggio n. 9.

I CTU ha accertato che questo passaggio corre a cavallo dei due comuni
di Villar Perosa e di San Pietro in Val Lemina e che esso & rappresentato solo
nella comunicazione ed autorizzazione rilasciate dal Comune di Villar Perosa.
Manca dunque la autorizzazione del comune di San Pietro in Val Lemina,

anch’esso interessato dal percorso in oggetto.

Si ritiene che a) la oggettiva difficolta di individuare quale tratto del
percorso sia a cavallo del Comune di Villar Perosa e guale a cavallo del Comune
di San Pietro Val Lemina — precisazione che neanche il CTU ha fatto nel proprio
elaborato-; b) il fatto che comunque I'Associazione ha richiesto ed ottenute la
autorizzazione per la percorrenza di questo sentiero; c) la circostanza che
neanche il Comune di Villar Perosa ha evidenziato di non essere competente
per parte del tracciato, tutte queste considerazioni insieme devono indurre ad
escludere 'elemento soggettivo sia del delo che della colpa in capo al
ricorrente, il quale legittimamente ha fatto affidamento nel provvedimento
dell’autoritd comunale di Villar Perosa che, evidentemente ritenendosi
competente per l'intero tracciato, ha autorizzato la percorrenza dell’intero

itinerario n. 9, senza fare alcun distinguo.

Per le considerazioni che precedono, deve si ritenere che non sussistano

le infrazioni contestate ai ricorrenti.
L'ordinanza ingiunzione opposta va pertanto annullata.

Le spese di lite di questo giudizio sono poste a carico di parte resistente

soccombente. Liquidazione ai sensi del DM 55/2014 secondo i valori medi per

Yl
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lo scaglione di cause di valore compreso tra € 5.200,00 e £ 26.000,00 aumentati

del 30% in ragione della complessita della controversia.

Non si ritiene di dover compensare le spese di lite, come richiesto da parte
resistente in quanto non ricorre alcuno dei presupposti individuati dall’art, 92

comma 2 c.p.c. (e cioé la soccombenza reciproca o la novita della questione)
Spese di CTU a carico di parte soccombente.
P.Q.M.

Il Tribunale di Torino, definitivamente pronunciando sulla
opposizione avverso l'ordinanza ingiunzione n. 0738394/12 emessa dalla
Provincia di Torino — ora Citta Metropeolitana di Torino —nei confronti di
ASSOCIAZIONE TEAM ARCOBALENO FUORISTRADA in persona del legale

rappresentante Gardiol Giorgio e contro GARDIOL GIORGIO, ogni diversa

istanza ed eccezione disattesa, cosi provvede:
annulla I'ordinanza ingiunzione opposta;

dichiara tenuta e condanna la Citta Metropolitana di Torino all'integrale

rimborso delle spese del giudizio in favore di ASSOCIAZIONE TEAM
ARCOBALENO FUORISTRADA e di GANDIOL GIORGIQ, liquidandole in € 6.285,50
per compensi ed € 224,00 per spese vive, oltre spese generali, IVA e CPA come

per legge;

pone in via definitiva e spese di CTU, liquidate come da provvedimento

del 31.3.2015, a carico di parte resistente

Torino, 20/05/2016

I} Giudice
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